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はじめに
こ の 小 稿 で は ， 社 会 的 シ ス テ ム の 説 明を 読 んで そ れ を 理 解 し ， そ の 考 え が
い わ ゆ る経 営 組 織 と ど うか か お る かに つ い て 思 考 し 七 み よ う とす る 。 シ ス テ
ムあ る い は 体 系 とい う語 は 今 日 も う 日 常 的 に 使 用 さ れ て い て 何 ら 付 加 す べ き
事 柄 もな い よ うに 思 わ れ る が ， 残 さ れ た 若 午 の 点 が 存 在 す る と と が 判 ㈲し 七
くる。 ’ ・・。・。・。 ・レ ニ
しか し ， そ れ ら の 思 考 内 容 が 全 部 ， 新 しい も の麗 ど か ， 革 命 的 な も の だ と
か 言 うこ と は で き な い 。 し か しそ れに 至 る た め に は ， 社 会 学 的 思 考 を 背 景に
しな くて は 理 解 で き な い こ と は 確 か で あ る。 む しろ そ こか ら 展 開 さ れ た も の
とい う こ とが で き る 。 従 っ て 我 々 は 当 該 の 内 容に 関 す る文 献 を 参 照 す る こ と
か ら 出 発 す る 。 ま た ， シ ス テ ムそ の も の の 検 討 も先 行 さ れ る べ き 課 題 で あ る
が ， こ こ で は 省 略 し て お く。 そ れ と同 時 に ， い わ ゆ る 「社 会 的 な も の」 の 追
究 もそ れ だ け 切 り離 し て な さ れ て は い な い 。 要 す るに ， 我 々 は 社 会 的 シ ス テ
ムを読 む と， そ れ は 社 会 学 の 文 献 で 語 ら れ て い る の と 大 き く 異 な る も ので な
い こ とに 気 が つ く 。 し か し， 経 営 組 織 が ， こ の 考 え を そ の ま ま そ っ く り含 め
て しま うの か ， そ れ と 同 一 な の か ， 一 部 分 交 わ る の か に つ い て は た や す く結
論 しえ な い こ と な の で あ る 。 経 営 組 織 は 社 会 シ ス テ ム で は あ る が ， そ れ 自 体
で はな い の で あ る。 そ れ ど こ ろ か ， 組 織 そ の も の は シ ス テ ム と 同 仁よ うに ひ
とつ の 「考 え 方 」 で あ る か も知 れ な い の で あ る ○- ダ
我々 は ， こ の よ うな ，「社 会 的 」 とい う形 容 詞 の 付 い た シ ス テ ムを 考 え る
こ とに よ っ て √ 経 営 組 織 が ， い わ ゆ る 文 化 の あ る 局 面 を 含 ん で い る こ とを 認
識 す る こ と が で き る。 ル ー マV の ， 社 会 的 シ ス テ ム0 内 容 が 社 会 的 な 行 動 だ
とい う こ と は ， こ の行 動 が 文 化 的 行 動 だ とい う解 釈 を 我 々 は 敢 て し た い の で
あ る。 そ れ に 当 然 批 判 は あ る け れ ど も 経 営 組 織 の 理 解 に は 欠 く こ と が で き な
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い ものなのである。
社会の説明からの類推
我々はここでは社会学の文献において社会的システムとい う語の使用され
ている経緯を知ることである。それによって，ルーマンの思考に移って行く。
およそ，組織とか社会において（もちろんここ懲はこの2 つは同一ではないが），
人間の行動がばらばらにならないのは何故かとい う単純な設問によって，我1
）
々の関心の突破口がつくられる。
犬いったい社会とか,（経営的）組織を定義するのは容易でないが，その特性
を示すとすれば常識的に，「相互作用をする人間の集団の大きなもの」 を 指
示するのであり，それがかなりの期間にわたって，あるい昧，永久的に持続
七，自己充足的機能を備えていることが必要であり，ここに存在する人間が
共通の価値と信念を示すことをあげることができる。
このあたりでは，組織と社会の区別がはっきりしないが（実際に我々の課題
はこの区別をすることではないが），永遠性， 自己充足的特性において，組織が
弱いということだけを指摘するにとどまる6 また，経営組織が他の組織と異
なるための標識は何かをあげるのも困難であるが，例えば，企業的なもの，
経済的なものがより多く経営組織には見られるのではないかという推測はつ
く。この点については組織目標の問題として我々が改めて考えなくてはなら
ないことであろう。また い く ら，企業的なもの（これを極く荒っぽく表現する1
ならば，その語源的意味での冒険，投機的なものを示す）と，経済的な兄 の だけ
を語ったとして 乱 組織の説明は不可能であるから，組織と特定して，どの
種類かに決めて語ることはおよそできるのだという想像は難くない。要する
に，純粋に組織だけを語ることも出来ないし，経営組織にだけ特定して語る
こともできない ということなのである。
陳述が横道にそれたけれど乱 ここでもとの社会を中心にした説明に帰る
とすれば，そこに活動する人間の行動は無数であるけれど決して全体的にみ
ても混乱状態にはならないことだけは誰でも知っている。むしろ社会におけ
る行動というのは，相互に作用し合って，各人が自己の行為コースを うまく
追求するのに役立つほどになっているという説明は注目に値するであろう。
自分のしている行為が，他人の目標追求に役立つようになるのはどういうわ
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けなのかとい うのが，最初にあげた設問の意味である。。
そこで，あらゆる行為の合計したものが，何らかの形でニ統一のとれたも
のであるといり事実を知 づてレそれを体系（システム）として捉えるこ と が
できるとする認識がですくるであろう。 それに関して，「個人のあらゆる行
為の調整と統含め結果としてでてくる，秩序ある集団的な生活上という表題
であって，これが社会的システムの内容を表現しているものとみてよいであ
ろう。我々に‰ この際に，どのようなものが，実際に作用して，調整なり統
合なりにもっていくかをこの時点でははっきりざせることはできない。ニニ
ただ,二一般的に，社会とい うもの政人が生まれ九時点においTて現にそのな
かに組込重れ七い=右七めである。との点が経営組織とは異なるものであるの
はいりまでも廠いノ従って どのような力が社会にあるかどうかを考える必要
はないのであらで，いわんや,寸既に機能している社会にある」のであるから，
それを「発明する必要はない上ことになる。経営組織は明らかにこの点が，
「発明」とい う過大な負担を負うズいる。人が意識的に経営組織に加わるこ
トとは，いわば, 丁発明」の連続だとい うことなのである。無論ごこでは，「発
明」とは最も広い意味七，しか乱 比喩的に用いられているのは直ちに分る
であろう。つまり，それは，人が社会を新しく作り出すこと，社会を最初か
ら新しく作り出して,……出発することであるし，経営組織では絶えずこの操作
がなされていることを意味する。しかし組織を用具とみなしてしまえば全く2
）
この考えは出てこないことも特記されるべきである。 ト
人間の集団行動（これをよケ大きく捉えるならば社会というごとになるが）が，
合計と七 でばらばらになっていないのは，社会的システムのなかにあるから
だという理解が，既述のことから理解できる。これに関して次の如き説明は
都合がよいであ ろ 万。ト「社会的システムは相互作用にある2 人以上四人間か
ら成立している。各人は，共に，行為者であるしまた他の人の行為の対象で
もある。各人は√予期せられた他人の反応の見地から自己の方向を決める」
と。これと同時に,∧社会的システムがモの範囲から決めかたによって広くな
ったり，狭くならたり，するという指摘がなされている。それは，母親とそ
の子供の関係においては明らかに狭いので あ る が，ある大企業を考えたり，
その他力公私の大組織体を例にとれば大きいとい うことができる。システム
とはそういうものなのだということをはっきりさせておくことが必要なので
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ある。
およそ，社会的システムという用語を採用するときには，システムモのも
のの解明は厳格にはなされていないようである。それは今，示した説明のな
かに部分的にうかがわれることであろう。しかし社会とか組織における人間
行動は，社会システム的思考にのみ限定されているのではないことはまた誰
でも分ることであろう。
社会システムと文化システム
上記の点に注目するとすれば，直ちに組織ないしは集団の内部におげる行
動 が ど の よう な レ ベ ル に お い て 把 え ら れ る か と い う質 問 が 出 さ れ る で あ ろ3
） ‥‥‥‥__. ， ／ ，_.,_, － ． － －,－
う。すると，例えば，人間行動は次のようなレベルにおいて把握される旨の
指摘がなされる。(a）生物学的レベル。 これは人間の身体が有する欲求や衝動
の過程を対象とする。（b）心理学的レベル。行為者がどのようなパーソナリテ
ィ特性を有するかに関心を向ける。（c）社会的レベル。行為者の間にどのよう
な関係が成立するかに注目する。（d）文化的レベ冷。それは，行為者の考え方，
知識，価値，規範などを採り上げようとする。そしてこれらすべてがひとつ4
）
の全体としてのシステムを形成するとするわけである。
そこには既に「理解，証明されたものとしてのシステム」が存在するので
ある。要するにここではシステムというのはひとつの考え方なのであって，
これら諸レベルを体系化しようとか，システムにしなければ，社会や組織が
成立しないとかいった規範的思考は存在しないのである。システム思考を導
入することに よって，「人間が，個人として，またある集団の部分とし て の
両方と乱 矛盾のない状態にある事情を理解することを可能にする」わけで
ある。従って，それ自体が独立し，しかも他の部分であるという両側面を無
理なく成立させる思考がシステムである。
今の例でいうならば，ひとつの全体的な社会をシステムとみなし，これを
社会的システムと呼ぶとして，この4 つのレベルがどのように全体的なシス
テムに関連しているかを思考するのが，いわゆるシステム思考なのである。
そうなるとレ なかんずく社会的システムは，この4 つのレベルが同等の作用
をしていな い で，「行動にたいするコントptールのヒニI=－ラルヒーを形成して
いる」という指示が重要なのである。
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つ まり， より原始的 な ，生 物的 活 動が先 ず単 純に思 い浮 か べ られ るめであ
り，そ れが 人 間 の行動 の出 発点 とされ るわけ であ るが ，そ の活 動かあ るまと
まりを な 七 てい る の は に れを組織されているとい うのだが）， そ の人 間 の個 人
的な方 向づけ ，ない しは パ ーソナ リテ ィ特性 の立 場か らな され てい る という
ことな ので あ る。 ところ が ，こ のパ ーソナ リテ ィの立 場 は（心理学的見地とい
ってもよいが）， また ，社 会的関 係 から決 まっ て くるの であ り， さらに この立
場は，人 々が ど のよ うな 考え方を 共通 して持つ かに よっ て決 まって くるとい5
）
うわけ であ る。
それ が ，すな わ ち，行 動を コス／トロ ールす るレ ベル が 同一 レベル と して並
べら れる のでな くて，あ るヒエ ラルヒ ーを な してい る と称 せ られ る理 由であ
る。最 後にあ げ た ，共 有的 な価値 観 とで もい うこと0 でき る ものが ，行 動を
支 配 してい る とす る見方 であ る6 それ はた だ支配 してい るだけ で な く，同時
に 行動にあ る方 向づけ ，統一 性を与 え る ものと見 て よい であ ろ う。
ところ が， 狭い 意 味で の（つ まり上に示したC のレベルにおけ る）社会的 シ ス
テムと， 文 化 的 シ ス テム（d のレベルにおける）の区別 を す るこ とが関 心に な
っ てい る のが ，な か んず く社会 学 の領域か ら の説 明で あ る。社 会 学では ，こ
の狭義 で の社会 的 シ ステ ムを対 象 と し ようとす る ものだ と い う。「社会 的 シ
ステ ムはそ れ が どんな と ころ にあ 乙 うと 乱 集団 にお け る人 間 の間に実際 に6
」
存 在す る関 係 に よっ て組 立て られ てい る」 とい うのであ る。 こ の説 明に賛成
す るか ど うかは 別に して，我 々は 「実際 に存 在す る関係 」 とい う表 現に注 目
しなけ れば な らない ので あ る。
それ の意味 す る とごろは ，文 化的 シ ステ ムとの対 比 とい うこ と で あ る。
社 会的 関係 とい う現 実に ，ど ちらか とい うと 目に 見え る存 在物 を対 象 とし，
そ れが実 際にあ る ものだ とい う感覚 が誰に で も体験 し うる ものを 主 として指
7）
す と きに ， 社 会 的 シ ス テ ムが 語 られ る と い う こ と な の で あ る6 こ れ に 対 し て ，
文化的システムは， 社会的システムの更にヒエラルヒ 的ー上位の， あ るい
はその背後のところにあって，社会的システムをゴッ ドロールす る に れは
前に触れたが）のである。こめ関係を強く主張す るため に，よりj狭い社会的
システムが提出されることになる。 文化的システムは，「社会的行為を指導
する全体的なシンボル的領域を含む」ものであるとする意味が逆に強調され
ることになる。それは，文化的システムが，「知識価値， イデオロギ 」ーな
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どを含んでいるのであり，「生活のための集団のデザイン」であり，「集団が
思考と感情の共有的様式を持つ」ことなのである。
既に何度も触れた如く，このような文化システムの現象は，「諸関連は，
組織がみんなの共有する一般的な価値や信念によって導かれる」ことなので
あって，とくに組織を語るときには忘れることはできないものである。社会
的システムにたいして，文化が課せられる過程をとりあげて特に,イ制度化」
という用語を用いるのは同じように社会学でも常識になっている。それは，
一般的な価値が組織（ないしは集団）に移されて，きまった規範を つ くるこ
とであり，それによって集団の成員の行動が直接的に支配されるも のであ
る。
組織において，また，社会的システムにおいて，文化的レベルの事象が背
後において支配するに当り， とくに，「文化の理想」のみが主題とされるの
ではないことも大切である。我々は一般的に，法則とか法律の問題を強調す
るのであるが， そのときには，「原理の抽象的形式化」 につ い て多く語 っ
てしまうのである。その際に制度化という標識を持ち出すのは，この抽象的
局面を規定して，狭くするためなのである。例としてあげられていることで
あるが，知識が大切であるということはそれ自体として，文化の理想的・抽
象的局面を強調している表現である。ある未開の社会においてはそのような
ことは言わないかもしれない。どちらにしても，そのことが学校教育，とく
に大学教育という領域において，大学の設立ということになるならば，それ
が制度化されたことになるのである。 それは，「目標を達成するための制度
化された準備」ということになる。
そのようなものを設置し，配列してしまえばそれであらゆることが完了し
たというのではない。文化はそのほかに複雑な事象を抱え込んでいる。それ
は要するに，知識を獲得するためという目標のために大学を設置しさえすれ
ばよいというのでは止らないという意味である。
およそ人がある組織なり集団のなかで生活するときに，それによって自己
の目的を妨害したり促進したりする事柄かおることを認識しなければならな
い。これは一見してあたり前のことなのだが，文化的システムが社会的シス
テムの基礎として，また，組織の理解のための鍵概念として採用されるとき
に別の重要性を持つのである。
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我々はこれに関してさらにスペンサーが示す例を見てみよう。それは病院
のことである。その社会的システムに おい て，その最高の目標（理想的な文
化システム）は生命と健康の維持があらゆることに優先するとい うこ とで あ
る。病院とはそのために存在するものであって，他の如何なる目的のために
あるのではないことを銘記すべきである。病院における規範はみなこの価値
に合わせて規定せられている。
そうはいっても病院の活動が進行して行く上にお い て，この目標（価値）
だけで済むのだろうか。確かに，文化的システムはあらゆノることに先行する
（かまたは背後における，土台としての）機能を果すであろうが，そ れが「シ ン
ボル的表現とい う伝統的な形式」のなかに明示されなければ効果があがらな
いということなのでもいる。
文化的システムはこのような「直接的に目的の獲得とは関連しない」よう
な，「何ら用具的目的には役立だない行為」においてそのシンボル は 表現を
見出すことになる。病院の場合には，患者にたいして花を飾ってやるといっ
た習慣，新任の看護婦にたいしても軽く会釈してやる といった慣行かおると
すれば，それは何ら患者の治療には関連しないように見えるけれど乱 そこ
に文化的システムの本領かおるということができよう。
その他に，病院の目標は，物理的環境が整備されていなければ達成されな
い ことも知るべきである。例えば電力や水の供給の不十分な病院は そ の 機
能を果すことはできない。この点に注目するならば，文化的システムは理想
とか価値のほかに，自己の置かれている現実的情況を配慮しなければならな
いことになるのだが，このごとを特に，構造的要因と呼ぶ。それは「自然の
法則にも似て強力な外的な力」としでの作用をなすのである。もうひとつの
構造的要因として，現在あるところの社会的関係をあげることができる。そ
れは，その組織体 に こでは病院）にいる人間の役割が整然と決まっているこ
とであり，専門化（ないしは分業）が確立していることである。その場合に，
権限のヒエラルヒーと，ヒエラルヒーがオープンであるかクpt－ズであるか
も注目されなくてはならない。 つ
これらのことを考慮に入れるならば，繰返しになるが，文化的システムが
社会的システムを統一しているのであるが，「社会的システムは， その理想
を達成するための集団の能力に限界を置く」とい うことができる。社会的シ
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ステムを追究することは，より現実的丿ベルでものを考えることである。だ
からといって，文化的レベルが放棄されるのではないから，この関係は常に
現実的思考では分ち難く存在するといえよう。「明らかに，人が新しい組織，
新しいルール，新しい形式の社会的関係などを形成するときには理想的なも8
）
のと，現実的なものとが交り合う」とい うことができる。
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病院という組織的事象から，我々は経営的組織事象に目を移す こ と に す
る。そのとき病院におけるのと同様な社会的シ ステムと文化的システムの内
容があてはまることが分っているであろう。（我々はここでは，経営事象と企業
事象とほぼ同一のものとみなして語るのであって，この言葉それ自首 が任意的に同種
のものとして用いられるであろう。）
現代の社会において経営組織の占める位置は大であるので，その存在を無
視して組織を論するととはできないし，むしろ経営組織のことを語っていさ
えすれば，ほぼ組織一般のことを語ってしまったといってよいことが多いの
である。しかし元来， 企業・経営を成立させている要件を，「より企業的」
に説明するのは，経営学そのものの知識を多く必要とし，経営学を論ずるこ
とになるのであるが，我々の現在の課題としての組織の問題としてみても確
かに他の組織とは異なる標識かおる。企業・経営においては，その表現が示
すような冒険的な，ある意味ではそれに失敗する可能性を多分に含んだ局面
と，その逆として，成功に際しては途方もない報酬ないしは成果 が 待 ち う
けているといった性格を含むものである。そのためには，能率性（経済性），
あるいは収益性などがあらゆる他の組織にもまして強調されてい ることも我
々の日常生活において体験するところである。
この点は，ただ企業・経営のある部面だけを語っているのだけれど乱 も
しこの部面を標識とすれば明らかに他の種類の組織体とは異なる。しかし，
この標識は，我々が先にあげた,4 つの行動のレベルのどこに入るのかとい
う問題が，いよいよここで現われてくることを覚悟しなければならない。具
体的な疑問を提出するとすれば， 一体，「利益をあげる」ということは， 人
筒の行動における社会的システムのレベルにあるのか，文化的システムにあ
るのかとすることである。そして企業・経営の組織においてこの種の標識が
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あらゆることに先行しているのが現実である。
それが企業それ自体の標識なのか，そこに行動する個人の行動標識なのか
の区分はいまだに明確七はない。この点について永遠に未解決な課題として
の組織目的か個人目標かの選択が語られるけれど乱 今はそのことには触れ
ない。そう七はなくて，経営組織がより広い意味で0 社会的システムである
ならば，この種の標識はどう扱われるべきかとい う0 が我々の関心なのであ
る。結論的表現を恐れずに用いるとすれば，それは㈲のレペルルにおいて文
化的システムのなかに組込まれるべき課題ということができる。
生物的 レベル
心 理的 レベル
社会的 レベル
文化的
レベノレ
経済的レベル
文化的 レベル
贈雛ぽ
レ
(a) 図はスペンサーの4 つのレベルに経済的レベルを加えたもの。但し，ここに，このレベル
を加えるかどうかは未検討のことがらである。
（b） 例における課題あるいは目標は, 上下のレベルに対して作用すると共に作用されることを
示す。
㈲ 経済的レベルと文化的レベルが同一のものかどうか確信していない。今後の課題として残
されるであろう。
そ れ に は 次 の 如 き 理 由 を あ げ な く て は な ら な い 。 企 業 で あ ろ う と ， 他 の 組
織 で あ ろ う と ， そ れ に 対 す る 個 人 行 動 を と っ て み て 乱 そ の 基 礎 と し て ， そ
の 行 動 の ヒ エ ラ ル ヒ ー 的 制 御 装 置 と し て 働 く の が 「 利 益 的 」 意 識 な の で あ
る 。 そ れ は ， そ の 社 会 の 背 後 に お い て ， 個 人 を 働 か し て い る 信 念 で あ り ， 共10
）
有 的 な 価 値 観 で も あ る か ら で あ る 。 そ れ で 特 に こ の 種 の 文 化 的 シ ス テ ム が 強
力 に 作 用 し て い る の が 企 業 経 営 だ と い う こ と が で き る の で あ る 。
企 業 経 営 に お い て は ， こ れ に 基 づ い て ど ん な 特 性 が 他 の 組 織 よ り も 顕 著 に
見 ら れ る か が 分 っ て く る 。 そ れ は あ る 目 標 が 決 め ら れ る な ら ば ， そ れ を 満 た
し さ え す れ ば ， そ の 行 為 は 合 理 的 で あ っ た と す る 考 え で あ る 。 無 論 そ の 背 後
に あ っ て ， 価 値 の 合 理 性 が な く て は な ら な い の で あ っ て ， こ の2 つ の 合 理 性
が 特 に 経 営 行 動 を 支 配 し て い る と み る こ と が で き る 。 い う ま で も な く こ の 思
考 経 路 は ，M. ウ エ こ バ ー に よ づ て 既 に 語 ら れ た ので あ っ て ， 古 典 的 見 解 と11)
し て 多 く の 人 の 引 用 す る と こ ろ で あ ろ う 。
そ れ に よ る と ， 価 値 合 理 性 と い う の は ， 倫 理 的 ， 美 的 ， 宗 教 的 な い し は そ
38・
の他の行為様式の絶対的価値を信じるものであり，外的な成功を手に入れよ
うとすることには全く係わりのないものである。しかるに目的合理性とは，
外部的状況における対象の行動や他の人間の行動にかんして予測を行ない，
それにょって自己の合理的な手段選択をなして目標を成功のうちに達成しょ
うとして，これらの予測ないしは期待を条件ないしは手段とするものだとい
うのである。明らかに，企業経営はこの目的合理性が先行し，その色合いが
他の組織よりも濃いことだけははっきりとし て い る。（しかしどのくらいかと
いった，絶対的な評価尺度を示すことはでぎないが）。 この合理性に背いた者は，
経営から退出しなければならないことが多い。いかに高い理想を掲げて乱
成功に関与しないような種類のものであったり，行動それ自体が企業目標O
成功に反するならば，合理的ではないのである。現代社会において，この種
の合理性が強く残されているのは経営が唯一のものだということができる。12
）
その現われは次のような例で説明されている。今示した目標合理 性 は 初 め
にはどんな行為コースが利益に逆うのであるかどう か（その反対に都合がよい
のかどうか）を考慮するこを含めていたので あ る が，そのうちに意味の変化
が生じてきて，手段と目的の選択を考えるようになってきたということが大
切なのである。この手段と目的はさらに，次の手段と目的のための基礎とた
ってい くので，これが次々と繰返されて行くわけである。かような種類の合
理性が支配するところはどこかはもうはっきりしてト る。ち ょうど貨幣がこ
の代表として示されるであろうが，この増殖過程が現実に示されるところで
ある企業経営がそれである。この合理性に反するものはこれまで排除されて
きた。
しかし企業経営といえどもこれだけに拘泥していることはでき な く な っ
た。それは企業経営の活動の及ぼすあらゆる影響が現在の社会において大き
なものであること， 企業がそのために，「悪」ないしは「必要悪」とみなさ
れる部面を持つに至った事実を知るならば，目的合理性の限界に気付く筈で13
）
ある。
その理由ぽかりでないが，企業経営0 側にも意識の変化が発生した。それ
はいうまでもなく文化的システムのレベルでの考慮である。経営活動におけ
る目的合理性の限界の認識がそれである。すなわち，ここにおいて初めて既
に病院の例で示した，文化的システムが含んでいるシンボル的表現の再認識
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が要求されることになる。殖かに目的合理性のみを追求しているならば，企
某経営においては，例えば経済的なもの（その活動からの成果のみを最優先の目
標としてあげるな
匯 勁
?
?
?
?
?
匹 ⊃
?
?
?
?
?
企業経営（組織またはシステム）
(a) 企業経営は各システムの合計である。
（b） 楕円はシステムの規模を示すのでなく，コント= －ルの順位を示したものにすぎない。つ
まり中心が文化システムであり，順次，生物システムへと移って行くことを示す。
（^） 企業経営は一般的には目的合理性の追求を主とするが，モ の程度によって，当該企業の性格
を異にする。
（d） 価値合理性が文化システムと関連する。(e)
企業経営はシステムか，組織か明確ではない。
（f) 経済システムの楕円は，企業経営を特色づけるものであり，より目的合理性に結びつく。
但し，このシステムがどのように経営組織に組入れられるかはまだ明確ではない。
（g) 文化的シンボル・システムは近代的経営では経済的システム以上に重視される こ と を 示
す。 － ．I
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に企業活動が関与してきたとい うことなのである。しか 乱 経営に従事する
人がこぞって，このことを信じること（もちろん科学的実証の手だてを得ること
もあるが），その価値を重んじることが，文化的システムを形成することなの
である。M. ウェーバーの先の表現を用いるならば，経営において 乱 価値14
）
合理性がなくてはならないということになろう。
経営的組織は社会的システムそのものではないことだけは確実である。そ
の見地から経営的組織がこれまでのように文化的システムを無視してもよい
とする理由はない。なかんずくシンボル的表現が表出される時には，それぞ
れの置かれている組織の事情がはっきり読みとれることができる。それは経
営組織がたとえ同一種類のものであって 乱 絶対に同一ではないことを示す
ものである。従って文化的システムを導入した経営組織はある面では，その
組織独自の立場で考察されなければならないことになる。日本における経営
組織はあくまで日本のものであり，他国におけるそれはまたそれで独自の文
化システムを持っているのである。
終りに
経営組織論において屯社会的システムという表現を用いることがしばし ぎ
行なわれている。それについて若干考察してみた。社会システム そ の も の
の説明はしかしここでは不足している。更に説明すべき課題を残している。
我々はここでは社会的システムをとりまく課題としての文化的システムと，
それに経営的組織の関係をさしあたって採りあげたことになる。経営組織は
社会的システムの見地から相当程度に説明可能であることも分る の で あ る
が，そのためには，残された課題として，例えば，N. ルーマンの社会的シ15
）
ステムを考察しようとするものである。
彼によれば，これまでのシステム概念は，いわゆる存在論的システム概念
（この言葉はいまぽ理解できないが）であ って，モれとは異なるシステム概念を
用いるべきだとする。 ルーマンの考えるシステムは，「外界との板ばさみに
対して，相対的に不変的に行為する土ものである。その基本はや は り 行 動
（行為）である。これを中心にして社会的システムを解明して行こ うと す る16
）
亀のである。
また文化的システムの導入は，経営組織論がそれだけ豊富になることても
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り，新 しい 社会 意識 の 目覚 めに 応 じた 経営 組 織 の活動 の倫理的 ・宗 教的局 面
が より重 視さ れ るこ とを 教え る も のであ る。 こ れが社 会的 シ ステ ムとどの よ
うに 結びつけ ら れ るか，あ るい は融 合 で はな くて並 列 され るかは こ れから解
明され るべき重 要 な問題 であ る。 この こ とを 論 じるこ とに よって経営的 組 織
論 が 「 より」 文化的 組 織論 の方 向に 行 くこ とにな る。
1） 以下の説明については，M.Spencer,Foundationsof ≒ModernSociology,1976 から多
くを引用する。とくに,pp.9-10.2
） 組織を用具とす る見解をここではとらない。 またシステムも，用具としてのシステムとい
う見地には立たない。これらの点について，社会， 組織，システ ムのどれが概念であり，用
具であるかを検討することは，組織論を語るときのひとつの重 要な課題である。 もし 乱 例
えば社会が概念であり，組織が用具であるならば，この2 つの ものは比較ないし は類推的操
作に よっては理解できないことになる。システムについてはな おさら，我 々は，知識を欠い
ているためにより以上 のことは語れない。3
） 以下の説明については,Spencer,op.cit,pp.57-63 から引用を行な うレ4
）（aに)V ベルは生物学者や医学の専門家が関心を持ち,(b ）では心理学者。(e)は，社会学者，(d)
は人類学者の関心領域であると一般化される旨の指摘があ る。5
） これに関して， スキーをする例があげ られているが，スキーをするという肉体的行動にお
いて，初級同士の コースを行くとすれば，それは パーソナリテ ィの方向づけ，例えば個人の
安全とい ったものから決められてい るのである。しかし， パーソナリティ方向 乱 我々の役
割に合った，他の人 め期待された応答に合 った よう にして決め られるのである。 スキーをす
るとい うことは現在のところ，そ の心理的 ニーズの局面を考え てみると，いわゆる中流的階
級 の人間や学生としての存在を顕現させることなのであ って，決して中世におけ る騎士や牧
師の心情（ないしは紀律） から出てくるものではない のであ る。 スキーをするときには，い
うまでもなくある勇気，元気さといったものが必要とされるけ れど 乱 そ れは騎士が有す る
そ れとは 異なるのであ り，現在では，そ ういった価値は，例えば学生のなかでは重きを置か
れていないことは明らかであ る。 また救済とい って 乱 それは キリスト教的意味におけるも
のとは異なる価値によってなされることもかな りあ るのである。それは，そこに普及してい
る，集団（ないしは組織）におけ る価値 の支配するところとみてよかろ う。要す るに，ここ
では「文化的 サブシステ ムが社会的 サブシステ ムを コントロ ―ルしているのであ って，その
逆ではない」り である。これに関して，とくに,Spencer,op.cit.,pp.57-58 ・6
） とくに,Spencer,op.cit.,p.58. ここでは社会的システムのところで， 社会的 システ ム
またはサブシス ムとい う表現が用いられてい るが我 々の推論す るところに よれば，狭義の社
会的 システ ムを指示しているものと見てよかろ う。7
） これに関して，「相互にたいする実際的な人間の関係を含かのが社会的システ ム」 た と い
う表現もある。8
） シンボル的表現と構造要因については,spencer,op.ct ・，と くに，pp.58-59.10
） 文化的レベルのなかに，経済的 なものを含めるかどうかは甚だ困難な課題であるのでここ
では差し控えたい。この点について，K. マル クス，M. ウェーバーの対比において説明され
てい るのは社会学の歴史が教えるところである。例えばこれについ て，大塚久雄，社会科学
の方法，1966 年，64-69 頁。なかんず く， ウェーバ ーにおいては， 経済的な現象が人間を動
かしてい る利害状況としてあることを認めるとして 乱 他の文化領域におけ る社会現象（政
治，芸術，宗教など）が，それぞれ独自の働きをして，逆に経済 の動きを制約するとい う指
摘に我々は賛成する。従って，我 々は既に冒頭に示 した4 つの レベルのほかに，付加的に，
経済事象の レベルを文化に）他に設定しなけ ればならないであろ う。11
） 社会的行為が.M. ウ ―バーによって4 つに分類されている とい う。 これにつト て，J.E.T.Eldridge,MaxWeber:TheInterpretationofSocialReality,1971,pp.76-81.
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とくにここではp.78, なお ウ:x.ー バーの示す社会的行為は，次の4 つに まとめ られている。
（i）個別の個人的 目標システムへ の合理的な方向づけ とい う立場から。②絶対的な価値への合
理的な方向づけ とい う立場 からa（3）感情的方向づけの立場から。（4）伝統的に，習慣的に方向
づけ られたもの。12
） とくに，Eldridge,op.cit,p.79 ・13
） い うまで もな く企業経営 の活動そのものが出す公害 かおりj 産出物，商品が持つ害的なも
のもこれに含めることができる。14)
むろん， ウェーバー流に考えるならば，合理性のみから企業経営活動を考え るのでは不十
分であって，かの有名な「プロテスタンテ ィズムの倫理と資本主義 の精神」の導入をしなくて
はならない。例えばこれについ て,R.Moore,History,EconomicsandReligion:ARe-viewof'TheMaxWeberThesis'Thesis,in:Max;WeberandModernSociology
（ed.byA.Sahay ）,1971,pp.82-96 ，例えば，とくに，p.88, な どが参照されるであろ う。
さらに，ジュリアン・フロイソト，マック・ウェーバーの社会学（小口訳）， 昭和52 年 （原
著書，1966 年），155-160 頁。 とくに,159 頁。15
） 社会的行動の見解について，T. パーソンズの見解を より発展させたのは，N. ルーマンで
あるとい う指摘がある。D.Gr ・ieswelle,AllgemeineSoziologie,1974,S.24.16
）N.Luhmann ，FunktionenundFolgenFormalerOrganisation,1976, とくに，ここ
，では，S.24.
